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Tento text neni navrhem alternativniho systému ani modelu idealni spole¢nosti, ale pokusem o
kritiku pfedpokladll, na nichz stoji my$lenkovy rémec anarchokapitalismu. Pokousi se zviditelnit
logiku, ktera se mUze na prvni pohled jevit jako samoziejma nebo pfirozena, pficemz je ve
skutec€nosti historicky a jazykoveé podminéna. Chce ukazat, Zze co se vydava za neutralni ramec
svobody a dobrovolnosti, mUZe byt dispozitivem, ktery formuje nase mysleni, jednani a vztahy.
Kazda kritika v sobé dle mého jiz obsahuje zarodek alternativy. Alternativa, kterou zde rysuiji, je
formulovana negativné: ne jako pozitivni program, ale jako moznost neutralizovat mocenské
struktury, aniz by je nahrazovala jinymi. M{j pfistup je inspirovan zejména myslenim Giorgia
Agambena, ale také Davida Graebera, Hanny Arendt, Michela Foucaulta, Guye Deborda a
dalSich.

Metoda, kterou si od Agambena pQjcuji, je archeologie pojmU. Nesoustiedi se tolik na konkrétni
jevy, jako na pojmové ramce, které je umoznuji uchopit. Archeologie (z feckého arché — pocateki
fidici princip) znamena v tomto smyslu odhalovani princip, které nés skryté Fidi. Funguje
podobné jako psychoanalyza, patra po nevédomych vrstvach, které uréuji nase vnimani a ¢iny.
Cilem neni tyto pojmy zrusit, ale vynést na svétlo, abychom mohli svobodnéji myslet.

I. JAZYK A LOGIKA

Ma kritika za¢ina u jazyka. Pojmy jako vlastnictvi, trh, svoboda nebo efektivita nejsou nevinné,
jsou to teoretické koncepty zavedené v urcitém historickém kontextu, jez putuji zapadni tradici a
ovliviuji jeji formy. Jazyk neni nikdy neutralni, urCuje, co povazujeme za skute¢né, mozné a
myslitelné.

Proti nazoru, Ze existuje néjaka neutralni rovina jazyka a poznani, odpovidam, Ze svét se nam
vzdy jevi v horizontech vyznama a nikdy jako soubor holych dat. Co vidime, je vzdy
interpretovano v kontextu nasi zkusenosti a kultury. Pokud je jazyk uréovan néjakou logikou, pak
zmeéna této logiky — napfiklad pfechod od ekonomické racionality k poetickému vnimani - méni
naSi zkuSenost.

V zapadni kultufe se prosadila logika, ktera schematizuje jevy do jednoho principu nebo do
binarni struktury (tertium non datur). Lze myslet ale i jinou logikou - dipolarni, ktera formalizuje
napéti mezi dvéma poély (obecné/jednotlivé, moznost/skuteénost, télo/mysl apod.), pficemz
pfipousti tfeti moZnost - zénu nerozliSeni mezi nimi. Aniz by kolabovala do monismu, zachovava
oba elementy, které od sebe substancialné neodliSuje, védoma si toho, Ze v kazdém bodé jejich
vztahu je obsazen i opacny element. Tato logika umoZnuje — jak se ukaze napft. na problému
ducha a téla - uniknout rozporlim, které klasicka logika nedovede feSit.

Zakladni fakt, z néhoz vychazi politicka filozofie, je factum pluralitatis, skute¢nost lidské
mnohosti. Jsme rlzni (proto potfebujeme svobodu), ale zaroven stejni (proto hledame
spravedlnost). Jazyk je prostorem, kde se mizeme setkat. Vyznamy pojmu jako svoboda a
spravedlnost vSak nejsou nikde fixovany, a proto se tyto pojmy musiv jazyce neustale



vyjednavat. Jazyk nikdy dokonale neodpovida svétu. V kaZzdém pojmu vZdy zlstava potencial
vyznamového posunu, ambivalence a interpretace. To neni slabina, ale podminka mysleni.

Je-li pravda, Ze jazyk neni nikdy neutralni a formuje nase vnimani, pak ale zména jazyka mize ve
vysledku znamenat zménu reality. Vychazim z pfesvédc&eni, Zze i ekonomicky a logicky diskurz je
tfeba Cist ne jako popis reality, ale jako performativ, ktery to, o ¢em mluvi, zaroven do jisté miry
vytvari.

Archeologie pojm0 se pta: Jaké pfedpoklady a vyznamové vrstvy v sobé nese pojem, ktery
povazujeme za pFirozeny? V jaké historické situaci a v dlisledku jaké strategie byl zaveden? Jakou
logiku udrzuje v chodu?

Timto zplGsobem lze podle mé ukéazat, Ze anarchokapitalismus neni neutralni eticko-ekonomicka
teorie, ale soubor epistemickych predpokladd o ¢lovéku, svobodé, vlastnictvi a hodnoté, které
jsou ideologické a arbitrarni. S timto védomim bude lépe mozné zvazit jeji pfipadnou praktickou
aplikaci.

Il. EKONOMISMUS

Anarchokapitalismus nahlizi na lidskou spole¢nost jako na sit interakci, které popisuje jazykem
smeny. Tradi¢ni kritéria moralky, politiky a estetiky jako dobro, spravedlnost nebo krasa
podfizuje méfitku poptavky a efektivity. Ekonomicka racionalita tvofi metafyzické jadro
anarchokapitalismu.

Zakladni jednotkou anarchokapitalistické spolecnosti je jedinec, ktery svobodné voli své
jednani. Legitimita podle anarchokapitalistl prameni z jeho dobrovolného souhlasu. Tato
voluntaristicka pfedstava podle mne ignoruje plisobeni dispozitiv( - sil, které usmériiuji nase
jednani, instituci i jazykovych struktur, které nase volby podminuji. Otazka anarchie podle mne
musi mifit hloubéji: kdo nebo co a jak formuje pole, v némz jsou nase volby mozné?

Namisto svobodné vile proto spolec¢né s Agambenem kladu radéji pojem moZnosti — schopnosti
jednat, ale i nejednat, ucastnit se, ale i odmitnout u¢ast. MoZnost navrhuiji jako alternativu

k pojmu svobody ve smyslu svobodné vile, tedy jako eticky, politicky i ontologicky zaklad nize
navrhované negativni etiky a politiky.

Ekonomickym jadrem anarchokapitalismu je Rakouska ekonomicka Skola (Menger, Hayek,
Mises, Rothbard aj.). Ta svou teorii stavi na tzv. praxeologii neboli apriorni védeé o lidském
jednani. Zakladnim axiomem je tvrzeni, ze ,Clovék jedna (ucelové)”. Z toho se odviji cela jeji
ekonomicka teorie: jakékoli jednani je definovano jako ucelové, z Cehoz se odvozuje, zZe volny trh
je nejefektivnéjsim zplsobem koordinace lidského jednani.

Tento pfistup ma zasadni tautologicky problém’: je-li jako i¢elové definovano jakékoli jednani,
pak je tvrzeni ,lidé jednaji UCeloveé” prazdné a nefika nam nic o svété. Jedinou moznosti, jak jej

' Cehoz jsou si myslitelé Rakouské ekonomické $koly védomi, viz napt.: SPECIAN, P.: World and Science
by Ludwig von Mises: On Misesian Metaphysics, FILOZOFIA 67,2012, No 4. p. 335.



obhajit, je pfedpokladat u kazdého jednani zamér. Tvrdim vSak, Ze takova definice je normativni,
nikoli deskriptivni. Ne kazdé jednani je ucelné, pokud uvazime, Ze existuje takové jednani, které,
ma-li z(stat smysluplné, se kategorii i¢elu musi vymykat. V takovém jednani vidim dokonce
specificky lidskou moznost: jenom Clovek dovede UcCel pozastavit a jednat neldcelné. Aristotelés
déli lidskou ¢innost na poiésis, tvorbu, a praxis, jednani. Poiésis ma ucel mimo sebe, praxis jej
nese v sobé. Agamben rozliSuje jeSté tfeti moznost, jednani, které neni ani prostfedkujici
smérem k Ucelu (jako poiésis), ani nenese svij Ucel v sobé (jako praxis)?. Takovou ¢innost nazyva
sférou Cistych prostfedkl: nema vztah k zadnému Ucelu nebo cili, zGstava prostfedkem, aniz by
preslo k onomu zprostiedkovani. Jako pfiklad uvedme tanecni improvizaci, hru, studium nebo
politiku. Takto vnimané jednani neodkazuje (z hlediska jednajiciho) k zadnému zaméru, ale

k sobé samému jakozto prostfedku bez ucelu. Jednani tedy z hlediska zaméru nemusi mit nutné
vztah k ucelu, a axiom ,.kazdé jednani je ucelové“ je tak bud prazdny nebo nepravdivy. Trvame-li
na tom, Ze je nevyvratitelny, pak praxeologie funguje stejné jako teologie: vSe lze interpretovat
jejim prizmatem.

Diagnézu Waltera Benjamina, podle niz kapitalismus pfedstavuje naboZenstvi moderni doby,
doplrime analyzou nékterych ekonomickych pojmU a pocatkd ekonomie jako védy. Metafora
neviditelné ruky Adama Smitha, na niz klasicka ekonomie stavi a jiz pfejima i rakouska Skola,
neni ni¢im jinym nez sekularizovanou verzi prozietelné bozi spravy. Giorgio Agamben v knize The
Kingdom and the Glory (2007) ukazuje®, Ze Smith, a po ném celd moderni ekonomie, prejali
teologickou pfedstavu, Ze se véci mohou fidit samy.

NaboZensky plivod a tudiz i charakter moderni ekonomie pomaha pochopit, pro¢ jsou nékteré
jeji modely odolné i proti empirickym rozporim. Anarchokapitalismus v této analogii pfipomina
pantheismus: vSudypfitomného Boha (Trh), ktery fidi sebe sama prostfednictvim svych vlastnich
zakonU. A stejné jako v teologii (jako pfiklad uvedme AnselmUyv ontologicky dikaz boZi existence)
ani jeho logicko-teoretickou konstrukci nelze vyvratit na jejim vlastnim poli.

Rakouska Skola (Menger, Mises) opakuje i nékteré zakladajici myty ekonomie, jako tfeba ten o
vzniku penéz a trhu z dobrovolné smeény. Takovy obraz implikuje spontanni a pfirozeny vyvoj.
Antropologické ani historické vyzkumy (Graeber, Polanyi, Mauss, Scott) vS§ak pro néj nemaji
jediny dikaz. Naopak maji mnoho dtikaz(l o tom, Ze trhy vznikaly ve spojeni se statem, armadou
a zdanénim, a o tom, Ze penize se v materialni podobé objevily az jako nastroj vlddnouci moci.
Preklady egyptskych hieroglyfli a mezopotamského klinového pisma (o nichZz Adam Smith ani
Aristotelés jeSté nemohli védét) odhalily, Ze uvér existoval asi 1000 let pfed vznikem minci.
Penize jako symbolicky prostfedek vyjadfeni pomeéru mezi zavazky jsou nejspis staré jako
mysleni samo, avSak materidlni penize se objevily az kolem r. 600 pf. n. l. Dobrovolna sména,
ktera vede k Uplnému vyrovnani, byla doloZzena mezi neprateli a cizinci. Komunitni ekonomiky
v8ech zmapovanych spole¢nosti fungovaly na Uplné jiném, moralnim a socialnim, zakladé.
David Graeber v knize Dluh (2011) vysvétluje, Ze moralni a spole¢ensky rozmér pfedchazi nebo
pfinejmensim doprovazi ten ekonomicky, a pokud tvrdime néco jiného, je to anachronicka
projekce dnesnich kategorii na zcela jiny kulturni kontext.

Trh tedy podle historickych doklad(l vznikl jako mocensky aparat, ne jako vysledek pfirozené
lidské tendence. Jeho Udajna spontannost je nasledkem spi$ pravni a politické disciplinace nez
samotné lidské pfirozenosti.

2 Giorgio Agamben, Prostfedky bez ucelu (SLON, 2003), str. 52.

3 Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory (Stanford University Press, 2011), str. 277-287.



Anarchokapitalisté povaZzuji ekonomickou efektivitu za jeden ze svych hlavnich argument( proti
statu. Zminme, Ze stat a trh nejsou jediné alternativy. Elinor Ostrom ukazala (Governing the
Commons, 1990), Ze ,tragédie obecni pastviny®, podle niz jednotlivci vytézi spoleCny zdroj na
maximum, ¢imZ ho zni¢i, neni univerzalni. Na stovkach pfipad( v Nepalu, Turecku, Mexiku,
Africe atd. dolozila, Zze komunity dovedou spolecné zdroje spravovat efektivné a dlouhodobé
samy, drzi-li se pfitom urcitych pravidel. Za svou praci obdrzela v roce 2009 Nobelovu cenu.

Anarchokapitalismus vidi efektivitu jako privilegovanou hodnotu, i kdyz uz nevysvétluje proc.
Neni ani jasné, k Eemu ma byt vztahovana. Efektivita pfedpoklada rozliSeni na prostfedky a cile,
sama o sobé, bez cile, je vSak prazdna. SpoleCensky systém zaloZzeny na efektivité jako
nejvySSim cili je paradoxni: efektivita nastavena jako cil rusi svij vlastni vyznam.

Efektivita predpoklada cile, avSak predstava, ze véci nékam nutné smeruji, je nemyslitelna bez
predstavy konecného cile, k némuz vSechno sméfuje. Plvod této teleologické metafyziky lezi u
Aristotela, jehoZ ramec ma garanta vSech Ucell v nehybném hybateli - Bohu. Instrumentalni
pojem efektivity povySeny na nejvy$Si hodnotu je nutné demaskovat jako teologicky, protoze
jakmile odstranime Boha, vyvstane otazka, jaky smysl ma tento nekonecény fetézec uceld, ktery
nikam nesmérfuje? A pokud odpovime, Ze je prosté uzitecny, vrati se nam to jako bumerang: Jaky
je uzitek uzite¢nosti?

Ivan Illich mél za to, ze kazdé institucionalni rozpinani se za urcCitou hranici obrati proti svému
plvodnimu Gcelu. Stalo se to dopravé, mediciné i Skolstvi. Budeme-li véfit jeho Usudku,
mUZeme se zeptat, zda totéz nepotkalo i ekonomiku: mozna ze ekonomové dnes nefesi efektivni
fizeni spolecnosti, ale pomahaji vytvaret takovou spolecost, ktera efektivitu potfebuje, ¢imz
zdGvodnuji svou existenci.

Existuji mimo to oblasti - uméni, péce, pratelstvi, politika, vzdélani - kde efektivita jako
favorizované kritérium muze byt na Skodu. MUze rusit a znehodnocovat procesy a vysledky, ma-li
si ¢innost v téchto sférach uchovat svij smysl.

Ekonomickym pilifem anarchokapitalismu, ktery ma politické implikace, je i subjektivni teorie
hodnoty. Rikd, Ze hodnota véci prameni z toho, nakolik si od ni &lovék slibuje, Ze mu pfinese
néjaky uzitek ¢i uspokojeni. Cena je potom vyjadfenim této hodnoty v platidle.

Prestoze mUzZe mit toto pojeti v ekonomické sféfe vyhody, jeho rozsifeni na politickou oblast
povazuji za problematické. Redukuje rozmanitost Zivota na individualni preference, pfipadné na
jejich souhrn. Nezohlednuje napéti mezi individualnim a socialnim horizontem. Opomiji Sirsi
kulturni a historicky rdmec. Hodnota je jisté néco, co lidé povaZzuji za dllezité, smysluplné,
kolem ¢eho organizuji svou ¢innost a k c¢emu vztahuji svou pozornost. Ne nutné vSak lze vSechno
z toho zéaroven vyjadfit v cené nebo jiném protéjsku.

Rozdil mezi mou a anarchokapitalistickou koncepci hodnoty by pak spoc¢ival v tom, Zze ma (ktera
si neklade narok na univerzalni platnost ani na Uplnost) by neredukovala hodnotu na individualni
uzitek a nenutila by ji hledat protéjSek v odpovidajicim ekvivalentu. Zohlednila by napéti mezi
individualnim a socialnim hlediskem. Mé pojeti by, véfim, lépe ochranilo oblasti, které by trh
mohl degradovat nebo by je obétoval. Jsou to pfevazné ty oblasti, jejichz praxi a vysledky nelze
prelozit do jazyka efektivity a smény, aniz by to ovlivnilo jejich podstatu a smysl.



I1l. ETIKA

Univerzalnim moralnim pravidlem anarchokapitalismu je princip neagrese (NAP). Lze jej
formulovat jako ,,neporusovat cizi vlastnictvi“. Svoboda jednani je vymezena negativné: ¢lovek
mUZe ¢init cokoli, co nenarusuje vlastnicka prava nikoho druhého.

Slovo svoboda se poprvé v pisemné podobé objevuje v Sumeru v souvislosti s otroctvim: amargi
znamena ,,navrat k matce®, coz bylo to, co mohli osvobozeni lidé udélat, poté co jim panovnik
»daroval svobodu“ - vratit se k rodiné. Svoboda sv(ij vyznam ziskava v protikladu k otroctvi.
Neznamena plvodné ,délat si, co chci ale ,,osvobodit se ze vztahu zavislosti“.

Historikové ideji zaznamenali asi na 200 smysl{ slova svoboda. Svoboda socialismu neni totéz,
co svoboda trzniho kapitalismu. Anarchokapitalisticka definice je kruhova: svoboda znamena
moznost ¢init cokoli, co nenarusuje cizi vlastnicka prava. Abychom ale chapali spojeni
»,heporusovat vlastnicka prava“, musime uz pfijmout vlastnictvi jako podminku svobody.
Svoboda tedy rovna se respekt k vlastnictvi, ale vlastnictvi implikuje svobodu jako svou
podminku.

V kfestanském stiedovéku se pojem svobody sloucil s pojmem svobodné viile. Tento koncept
pomohl teologlim vysvétlit, pro¢ je Bih vSemohouci a zaroven dobry, pro¢ nekona zlo, i kdyz by
mobhl, a pro¢, ackoli sém je nutny, jedna svobodné. Piesazen do lidské oblasti (v Recku pojem
svobodné vile v dnesnim modernim smyslu neznali) umoznil pfipsat ¢lovéku odpovédnost za
jeho ¢iny. Buh dal ¢lovéku svobodnou vili, aby se k nému pfivracel a odvracel se od hfichu.
Svobodna vile tak slouzi jako aparat disciplinace, ktery omezuje moznosti. Tihne-li ¢lovék

k hfichu, ma se ovladnout, podlehne-li poku$eni, nese za své jednani odpovédnost a lze jej za to
soudit. Blh opét slouzi jako garant absolutni autority a Dobra.

To je logika, ktera leZi v zékladu naseho zapadniho pojeti moralky i prava. Bez svobodné vile by
se rozsypaly jako domecek z karet. Proti tomuto pojeti, které anarchokapitalismus dédi ze
zapadni tradice, jez pfedpoklada jedince disponujiciho né¢im tak tajemnym jako je svobodna
vlle, navrhuji otazku: je mozné predstavit si etiku zaloZenou ¢isté na pojmu moznosti? Etiku,
ktera by neimplikovala poslusnost, pravo, zakon ani nasili?

V ¢em je rozdil? Etika zalozena na moZnosti v sobé neobsahuje povinnost (je-li jednani
definovano vili, pak ¢lovék musi pfinejmensim volit). Odpovédnost by vyvozovala ne

z povinnosti, ale pravé z moznosti: ¢lovék druhého mize zabit, ale pokud se to rozhodne
neudélat, pak ne proto, Ze mu to zakazuje zakon, ale proto, Ze za takové jednani nese moralni
odpovédnost. Vtomto nezajisténém prostoru se podle mé rodi skuteéna etika. Etika, ktera
néjaké jednani pfikazuje a jiné zakazuje, totiz neni etika, ale pfevleceny zakon.

Jak by se v anarchokapitalistické spolecnosti definované principem neagrese ,,zakon“ vlastnictvi
zajiStoval? Pochopitelné nasilim, které by tento smér oznacil za obranné a legitimni.

Pokud by lidé - etické subjekty — uvazovali, jaky vyznam svobodé ve spole¢nosti bez vlady a
zakona prisoudit, nebranil bych se Graeberovu pojeti, které formuluje v Usvitu véeho (2021)
tfemi podminkami:

1. svobodou pohybu - moznost odejit a pfipojit se k jiné komunité;
2. svobodou neuposlechnout rozkaz — moznost fict ne autorité;
3. asvobodou experimentovat se spole¢enskym fadem — moznost ménit formy zivota.



Kazda koncepce svobody se odviji od toho, co povazujeme za osobu, ja, subjekt, pravi Isaiah
Berlin. Anarchokapitalismus ze zapadni kfestanské a pozdéji liberalni tradice dédi pfedstavu
jedince, ktery jedna na zakladé svobodné vile. Chtél jsem ukazat, Ze tento koncept je plivodné
teologickym ramcem, ktery byl zaveden, aby omezil moznosti a umoznil ¢lovéku pfipsat
odpovédnost za jeho Ciny, a tedy jej soudit a trestat. Na tomto pfedpokladu stoji zakon a s nimii
predstava, Ze néjaké nasili (takové, které zakon chrani) je legitimni. Jaké mize mit takovy ramec
dUsledky, demonstrujme na pfikladu dnesnich tzv. demokracii, které svobodu také interpretuji
jako svobodu volit, a jakykoli vysledek voleb prezentuji coby vyraz svobodné viile lidu.

IV. PRAVO

,»Irh by vygeneroval takové soudni a pravni sluzby, které by lidé povazovali za nejspravedlivé;jsi“,
tvrdi anarchokapitalisté. Pominu-li, Ze trh neodrazi preference lidi, ale spi$ jejich ochotu a
schopnost platit, domnivam se, Ze spravedlnost nelze zajistit pouze trzni cestou, nakolik ji neni
mozné redukovat na technicko-proceduralni problém. Neni-li pojem spravedlnosti nikde
fixovany, pak spravedliva spole¢nost mUze fungovat jediné tehdy, pokud spravedlnost nebude
pouhd idea bezmocna proti trhu i pravu, ale politicky vyraz vyvazujici slévani legality a legitimity
do jediné technicko-ekonomickeé roviny.

Zakladni kamen, kvlli némuz jsou anarchokapitalisté ochotni se soudit, je vlastnictvi. Plivod
pojmu nachazime v fimském pravu. Dominium znamena absolutni moc nad vlastnénou véci. Je
pravdépodobné, Ze i tento pojem byl zaveden v souvislosti s otroctvim. Slovo dominium se

v latiné objevuje pravé v dobé pozdni fimské republiky okolo r. 50 pF. n. L., kdy se do Italie vali
statisice zajatcl, jeZ je potfeba néjak pravné integrovat. Dominium je definovano jako pravo na
vylouceni ostatnich z vlastnictvi a jako mozZnost nakladat se svym majetkem - tfeba s otrokem,
jenz je pravné klasifikovan jako res, véc - libovolné.

Krestansky stfedovék tuto ideu prejal do svych teologickych koncepci: Blih jako vlastnik svéta
nevladne pfimo, ale skrze bozi ,,ekonomii, spravu svéta, cirkev coby zastupce Boha na Zemi je
povéfena tento ,bozi dim* spravovat, nez dojde k naplnéni ¢asu.

Stejny model se v novoveku prenesli na vztah ¢lovéka k vlastnimu télu. Moderni subjekt, ktery se
k sobé samému vztahuje vlastnicky nelze pochopit bez myslenky dichotomie ducha a téla.
Clovék vlastni své télo, pise John Locke, a proto ,,smisenim své prace s pfirodou® nabyva
legitimniho naroku na véc. Pomineme-li, Ze tato teorie pfedpoklada fiktivni ,,pfirozeny stav“, ve
kterém jesté nikdo nic nevlastni, i to, Ze neumi pfesné vymezovat hranice (smisim-Li svou praci
se stromem, vlastim pak vétev, strom, cely les?) pfipomenme, Ze Locke psalv dobé
kolonialismu a zabirani pldy, byl akcionarem kolonialni spole¢nosti Royal African Company a
spoluautorem dokumentu Fundamental Constitutions of Carolina, ktery vyslovné legitimizoval
otroctvi.

Predstava, ze Clovék své télo vlastni pfedpoklada rozstép osoby na vlastnika a vlastnéného.
Tento vztah je neudrzitelny, odmyslime-li si dualisticky rdmec. Sebevlastnictvi pfedpoklada
subjekt, ktery télo chape jako néco oddéleného od vlastni existence. Vlastnik sebe sama je
zaroven pan i otrok. DuSe ma byt tim, kdo ve vztahu k télu rozhoduje a vliadne.

Z antropologického hlediska se jedna o historicky velmi omezeny a kulturné specificky pojem, ne
o univerzalné pfijimanou kategorii. Z pohledu dnesnich kognitivnich véd pojmu sebevlastnictvi
nic neodpovida: télo neni podle souc¢asného poznani objekt, jimz disponujeme, ale spi$ néco
jako zpUlsob, jakym jsme ve svété (Merleau-Ponty).



Dipolarni logika umoznuje myslet télo i mysl zaroven, jako dva pély téhoz fenoménu, aniz by je
od sebe substancialné odliSovala. Fenomenologicky zakouSime oboji, védomi i télo,
nedovedeme je vSak od sebe nikterak oddélit. Kazdy, kdo se o to v déjinach mysSleni pokousel,
narazil, nebo se zapletl do nefesitelnych rozpor(. Myslim, Ze proto mohu navrhnout tuto
hypotézu: ackoli naSe psychofyzicka zkuSenost zahrnuje oba elementy, védomi i télo, to, co
nazyvame ja — subjekt, se nachazi v zoné nerozliSeni mezi nimi jako jejich vzajemny vztah.

Pokud to pfijmeme, pak od sebe v pojmu sebevlastnictvi neumime vlastnéného a vlastnika nijak
odlisit. Jestlize na koncepci trvame, vyplyva z ni, Ze majetek vlastni majitele stejnou mérou a ve
stejném smyslu, jako je tomu i obracené. Hypotéza pak pfevraci praxeologicky axiom ,,clovék
jedna ucelné“ naruby: UcCel v této perspektive tvofi Clovéka stejnou mérou jako Clovek ucel.
Plivodce jednani nelze lokalizovat nikde jinde nez v jejich vzajemném vztahu, ktery je reciprocni.

Z toho déle plyne, Ze Zadny subjekt se svobodnou vili nepfedchazi své ucely. Piu-li knihu, kniha
zaroven ,,piSe”“ mne. Koupim-li si smartphon, smartphone kdykoli ho pouzivam, pouZziva mne. A
fekneme-li, Ze trh nejlépe uspokojuje nase potreby, plati symetricky, Ze nase potfeby uspokojuji
trh. To znamena, Ze se z této dynamiky nemUzZeme jen tak vymanit a Ze izolované ,,ja“, které
liberalismus, z néhoz anarchokapitalismus vyrlsta, pfedpoklada, neni nez teoreticka fikce.

Jak ale myslet vztah k sobé a k vécem jinak? Staré pravo rozliSovalo mezi vlastnictvim
(dominium) a uzivanim (usus). FrantiSkani ve 13. stoleti vlastnictvi odmitli jako nepfiméreny
narok a do protikladu k panujicimu vztahu k zivotu, svétu i sobé samému polozili pojem usus -
uzivani. Papezska kurie si s tim nevédéla rady, nabizela jim pravo na kolektivni vlastnictvi, pravo
na uzivani, nic z toho mnisi nechtéli. Chtéli se z prava vymanit Uplné a trvali na tom, Ze budou
véci jen prosté a jednodusSe uzivat.

Antropologické vyzkumy potvrzuji existenci forem spole¢ného uzivani, které nejsou zalozeny na
vlastnictvi, ale na dohodg, ritualu nebo jiném zakladé, i formy odmitani privilegii a statusd, jimiz
si ¢lovék pfivlastiiuje identitu. V mnoha spoleénostech nebyla plida ani osobni véci chapany
jako majetek, nebot k jejich pravnimu zajisténi a k vylu¢ovani ostatnich pod hrozbou nasili
nevidély tyto spole¢nosti divod.

Tim nechci fici, ze bychom se méli vzdat majetku a uchylit se do klastera, ani to, ze bychom méli
v8echno vlastnit spole¢né. Chci jen poukazat na to, Zze vztah k sobé, k vécem, ke svétu i k
druhym lze myslet i jinak nez vlastnicky. Jsem néazoru, Ze vlastnictvi neni vhodny zaklad pro
anarchickou spole¢nost, nebot v sobé nese sémantickou vrstvu vylouceni, panstvi a vlady, a

v pfipadé myslenky sebevlastnictvi stoji na epistemicky neudrzitelném zakladé.

Pravo, tfebaze nazyvané ,,pfirozené”, neni nikdy neutralni a funguje jako dispozitiv, ktery urcuje,
co mUze byt vlastnéno, sménovano, postihovano. Takové uréeni se zaklada na vyjimce: aby se
mohlo na néco vztahovat, musi pfedpokladat existenci né¢eho, co je tomuto vztahu vnéjsi. O
vyjimce musi nékdo rozhodnout. Ten, kdo rozhoduje, tak stoji zaroven uvnitf i vné prava. Pravo je
s anarchii v rozporu, protoZe pfedpoklada instanci, ktera stoji mimo pravo a mUze rozhodovat o
hranicich jeho platnosti a tu pak vynucovat.

Plvodné pravni, pozdéji teologicky ramec vlastnictvi se promitl do vSech nasich zékladnich
politicko-pravnich koncepci. Vlastnit rovna se pravo ovladat, v pfipadé suverénni moci
rozhodovat nad Uzemim a lidmi. | moderni stat redukuje ¢lovéka na spravni jednotku a
privlastiiuje si moc rozhodovat o jeho Zivoté a smrti. V zavislosti na riznych forméach politického
zfizeni se to mUze tykat trestl smrti, odnéti svobody, zbaveni ob&anstvi, valek, policejnich akci,



ale i potratll, eutanazie, lidi v kématu apod. Vzdy nékdo rozhoduje o vyjimce a pravidlu, ne vzdy
je to zaroven ten, koho se rozhodnuti tyka.

Anarchokapitalismus se od statu lisi ve formé, nikoli vSak logice prava. Moznost nechat ¢loveéka
soudit, nasilné omezovat a trestat, z(stava.

V. POLITIKA

Ustiednim politickym problémem z hlediska anarchie podle mé neni stat, ale vlada jako takova:
jakakoli moc, ktera si narokuje ovladat, kontrolovat, orientovat Zivot podle urcitych parametr( -
bezpecnosti, zisku, produktivity, efektivity apod.

Funkci vlady je fidit Zivot, nikoli nutné vynucovat poslusnost silou. Vlada usmérnuje jednani tim,
Ze stanovuje, co je zadouci, racionalni, vyhodné atd. Nasilny element, kterym mantinely
vynucuje, vladu sice zpravidla doprovazi, avSak nenalezi nutné k jeji podstaté.

Anarchokapitalismus pfedpoklada, Zze odstranénim statu se vlady zbavime. Tvrdim, Ze ji tim ve
skutec€nosti pouze pfemistime a zneviditelnime, ze statniho do trzniho aparatu a do vnitfni
sebekontroly jednotlivel. Trh jako dominantni organizacni princip je v této perspektivé jen jina
forma moci, vlada prostfednictvim ekonomické racionality.

Agamben nazyva dispozitivem cokoli, co zachycuje, formuje, organizuje, fidi, kontroluje Ci
orientuje naSe chovani, smysleni a gesta. Nejen instituce, technologie, Skoly, zakony, algoritmy,
ale také jazyk, kazdodenni zvyky, pfedméty denni potfeby apod. Dispozitivy formuji nasi
subjektivitu a lze fict, Ze nas zivot se odehrava v silovych polich mezi nami a nimi.

Anarchokapitalismus orientuje ¢lovéka na uzitek, trzni logiku a ideu vlastnictvi. Mocenskou
dynamiku tim pfesouva dovnitf subjektu. Iluze anarchokapitalismu spociva podle mne v tom, ze
povazuje subjekt za pocatek, nikoli za produkt dispozitivli (anebo to vibec nefesi). Plsobeni
moci vSak nespociva jen vtom, Zze nam nékdo néco vnucuje, ale také v tom, Ze nékdo ovliviuje
nasSe smysleni a jednani, strukturuje pole naseho mozného jednani. Nakolik se toho
anarchokapitalismus dopusti, je dispozitivem.

Politika v plivodnim smyslu neni sprava lidi ani efektivni fizeni spoleénosti, ale prostor, v némz
svobodni lidé mohou rozhodovat o spole¢nych zalezitostech. Aréna plurality, nejednoznacénych,
proménlivych, mnohdy konfliktnich nazor(.

Evropska tradice vZdy teoreticky oscilovala mezi legalitou a legitimitou, ustavujici a ustavenou
moci. Dnes se oba pdly slévaji do jediné technicko-ekonomickeé roviny: co je legalni, je
automaticky povazovano za legitimni. Pl legitimity je sice formalné pfedpokladan, ale ve
skutecnosti v dnesnim politicko-pravnim provozu chybi.

Politické projekty v zapadni tradici usiluji zpravidla o né€jakou pozitivni vizi, o vytvofeni systému,
ktery zajisti svobodu, pofadek, prosperitu atd. Tento pfistup vZzdy znovu formuluje néjaky princip
vlady: nékdo musi rozhodnout, co znamenaé svoboda, spravedlnost atd., a jak jich docilit.
Moment tohoto suverénniho rozhodnuti je pfesné tim, co je s anarchii v rozporu.



Alternativni politika by mohla mit rysy via negativa. Misto prosazovani pozitivniho programu
neutralizace vladychtivych struktur, aniz by se nahrazovaly jinymi. To neimplikuje nasili,
destrukci, ani pasivitu. Obnasi to spi$ vymanovani se z donucovaci moci, zprahlednovani
ovladajicich mechanism( a deaktivaci falesné logiky. Takova politika nepopira lidskou
organizaci, ale osvobozuje ji od nutnosti podfidit se jednotnému ucelu. Jejim vychodiskem by
bylo védomi, Ze kazdy fad je jen moznosti, nikdy nutnosti. Politika chapana v tomto smyslu by
nebyla nastrojem Fizeni a spravy, ale udrzovanim prostoru, ktery umoznuje koexistenci a realizaci
rliznych Zivotnich forem. Jeji otazkou by nebylo ,,jak efektivné koordinovat jednani®, ale ,jak
pecovat o prostor, ktery mohou sdilet rzné formy Zivota, aniZz by musely podléhat jednoticimu
principu/ucelu“?

VI. ZAVER

Ma kritika nezamyslela odmitnout anarchokapitalisticka témata, ale chtéla prozkoumat
predpoklady, jimiZ je tento smér artikuluje. Dospéla k provizornimu zavéru, Ze pojmy jako
vlastnictvi, trh, efektivita, svoboda nebo viile nejsou neutralni, ale vychézeji z historickych
ramcl, které byly zavedeny strategicky a jez dale formuji zpUsob, jakym vnimame sami sebe,
skuteCnost, ¢lovéka a spolecnost.

Analyza téchto pfedpoklad(i ukazala, Ze principy anarchokapitalismu jsou bud kruhové,
paradoxni, arbitrarni nebo neadekvatni komplexité spole¢enskych problému.

Kritika se netykala ekonomické teorie, které se ani dikladné&ji nevénovala, jako spi$ zplsobu,
jimz anarchokapitalismus zaménuje teoretickou formu za pfirozenost, nutnost nebo
samoziejmost.

Anarchokapitalismus pfedstavuje pozitivhé formulovany projekt s centralnim principem volného
trhu, a proto je k nému v pfipadé, ze davame prednost anarchii, byt tfeba obezfetny. Pfedpoklad,
Ze je mozné ustavit pozitivni princip, ktery zajisti funkéni fad, je podle mé tim, co je s anarchii

z definice v konfliktu.

Navrzeny alternativni pfistup jsem nazval via negativa. Nacrtava politickou cestu, v niz destituce
a konstituce spadaji viedno. Spociva v neutralizaci vlddnoucich principt a struktur, které si
narokuji nutnost. Nema zajem na destrukci, ale na deaktivaci nelegitimni moci. Takova politika
nema zadny vnéjsi ucel, prostfedky a cile v ni nelze rozliSit. UdrZuje otevienost, neuprfednostiuje
Zadné usporadani spole¢nosti ani Zzadnou Zivotni formu. Pracuje na tom, aby rGzné formy Zivota
mohly zit spole¢né bez jednoho nadfazeného principu. Ne na zakladé spole¢né identity, ale
moznosti spolubyti.

Eticky zaklad této politiky by vychazel z pojmu potenciality: moznosti jednat, ale i nejednat.
Takova etika by neusilovala o Zadné univerzalni pravidlo, ale o citlivost v{i¢i situacim, které vzdy
unikaji jednoznacnosti. Odpovédnost by nezakladala na povinnosti, ale na moznosti. Pramenila
by zvédomi, ze kazdé jednani je vzdy vztahem k sobé&, k druhym i k prostfedi, ktery utvari obé
strany tohoto vztahu.

Anarchokapitalismus lze tedy chapat jako jednu z moznych forem zivota, takovou, ktera
organizuje vztahy prostfednictvim vlastnictvi a trhu. Problém by nastal v okamziku, kdyby si tato
forma narokovala univerzalitu. Anarchokapitalismus muze byt jednou z mnoha forem, nikoli vSak



méfitkem vSech. M4 kritika, jak snad bylo patrno, nesmérfovala proti anarchokapitalismu jako
myslenkovému sméru, ale proti jeho pfedstirani pfirozenosti - pokud a kdykoli se ho dopousti—a
proti jeho univerzalistickému naroku.
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